VG 10 A 322.06 Verkindet am 31. Maj 2007

Kurth
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelie

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
der
Klagerin

Verfahrensbevollméchtiqte:
Rechtsanwalte Nérr, Stiefenhsfer, Lutz,
Brienner Strafle 28, 80333 Minchen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

- vertreten durch das Umweltbundesamt,
Deutsche Emissionshande!sste”e,
Bismarckplatz 1, 14193 Berlin,

Beklagter,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 10. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 31. Mai 2007 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht M. Richter,
den Richter am Verwaltungsgericht Bécker,

den Richter am Verwaltungsgericht Dolle,

die ehrenamtliche Richterin

den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:

Die Kiage wird abgewiesen.



Die Klagerin trégt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung in Ho-
he von 110 % des aus dem Urteil zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in
Héhe von 110 % des jeweiis zu volistreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

Die Klégerih, die (...}, entstand im Jahre (...)aus einer Fusion der ErdélIraffinerie (...)mit der Raf-
fineriegeselischaft (...). Sie verarbeitet an den (...)gelegenen Standorten (...)jeweilé Rohdle zu
Mineraldlprodukten wie Flussiggas, Diesel, Benzine, Heizdl etc.. Die drei Raffinerien sind unter-
einander durch Pipelines verbunden. Gesellschafter der Klagerin sind:

- die (...)GmbH (%),

- die (...)GmbH (%),

- die (...)Aktiengesellschaft (%) und
- die (...)GmbH (%).

Die Zusammenarbeit der Gesellschafter erfolgt auf der Grundlage eines Konsortialvertrages.
Nach diesem Vertrag werden alle Aufwendungen und Kosten der (...) von den Gesellschaftern
erstattet, insbesondere erstatten die Gesellschafter die gesamten Kosten der Verarbeitung, d. h.
des Betriebs der drei Raffinerien einschlieftlich der Kosten des Emissionshandels; Rohéle,
sonstige Einsatzstoffe wie auch die Produkte stehen im Eigentum der Gesellschafter. Die Kidge-
rin bezeichnet sich als Lohnverarbeitungsraffinerie, d. h. sie erhebt fir die Roholverarbeitung
von ihren Gesellschaftern ein Dienstleistungsentgelt ohne Gewinnei_ement. Entsprechend hat
sie sich mit der Finanzverwaltung darauf versténdigt, dass trotz fehlenden Gewinnelements ein

fiktives Jahresergebnis in Hohe von 500.000,- € als Grundiage der Besteuerung festgelegt wird.

Die Klagerin beantragte am 16. August 2004 fur den Sténdor‘z (..)im Hau_ptantrag die Zuteilung
von Emissionsberechtigungen flr die Zuteilungsperiode 2005 bis 2007 auf der Grundiage von §
7 Abs. 10 ZuG 2007 in Verbindung mit § 8 ZuG 2007 sowie § 13 ZuG 2007, in einem ersten
Hiifsantrag gemaf § 7 Abs. 11 ZuG 2007 in Verbindung mit § 8 ZuG 2007 sowie § 13 ZuG 2007
und in einem zweiten Hilfsantrag nach § 7 Abs. 1 bis 6 in Verbindung mit § 13 ZuG 2007.
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Mit Schreiben vom 13. September 2004 begrundete die Kiagerin jeweils den Haupt- sowie den
Hilfsantrag und berief sich im Wesentlichen auf eine auf Grund der drei Raffinerien bestehende
Sondersteilung unter den deutschen Raffinerien, strukturbestimmte Wettbewerbsnachteiie, eine
durch den Eintritt der (...)GmbH im Juli 2003 erforderlich gewordene Erhéhung des Rohsidurch-
satzes sowie eine zur Gefahrdung der Existenz des Betriebes fihrende Unterdeckung an Emis-
sionsberechtigungen in Hohe von ca. 10 %, die nicht aus eigenen Mittel ausgeglichen werden

kénne,

Mit Bescheid vom 20. Dezember 2004 teilte die Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt) der
Kidgerin geman §§ 7 Abs. 1 bis 8, 13 ZuG 2007 fur den Standort (...)- nach anteiliger Klrzung
der geméal § 7 ZuG 2007 zugeteilten Berechtigungen geman § 4 Abs. 4 ZuG 2007 - insgesamt
(...), pro Jahr (;..)Emissionsberechtigungen zu. Den Hauptantrag und den ersten Hiifsantrag
lehnte die DEHSt ab. )

Den hiergegen gerichteten Widerspruch vom 23. Dezember 2004, mit dem sich die Klagerin
insbesondere gegen die Ablehnung ihres Hauptantrages wie ihres ersten Hilfsantrages wandte,
wies die DEHSt mit Widerspruchsbescheid vom 9. Juni 2006 zuriick. Zur Begrtindung der Ab-
Ieh_nung hiel es im Wesentlichen: Der Hauptantrag geman § 7 Abs. 10 ZuG 2007 sei unbe-
grundet. Es fehie bereits an der erforderlichen Unterdeckung in Héhe von 25 %. Zudem sei die
bestehende Unterdeckung nicht auf besondere Umstinde in der fur die Anlage geltenden Ba-
sisperiode zurlickzufijhren. Konjunkturelle Umstande seien nach genetischer Au.siegung nicht
als besondere Umstande anzusehen. Der erste Hilfsantrag geman § 7 Abs. 11 ZuG 2007 sei
ebenfalls unbegrindet. Eine unzumutbare Harte liege nicht vor. Firr eine Existenzgeféihrdung
der (...)GmbH fehie es an hinreichenden Anhaltspunkten. Die geltend gemachten wirtschaftl-
chen Belastungen beruhten nicht auf der Zuteilung auf Grund historischer Emissionen, sondern
in erster Linie auf sonstigen Rahmenbedingungen. Die zuzuteilenden Berechtigungen seien
gemaR § 4 Abs. 4 ZuG 2007 zu kirzen gewesen. Auf die Frage, ob eine anteilige Kurzung auf
Zuteilungen gemaR § 7 Abs. 10 ZuG 2007 und § 7 Abs. 11 ZuG 2007 anwendbar sei, komme es

wegen Fehlens der Voraussetzungen einer solchen Zuteilung nicht an.

Mit ihrer am 7. Juli 2006 erhobenen Klage macht die Klégerin im Wesentlichen geltend:

Die von § 7 Abs. 10 ZuG 2007 geforderte Unterdeckungsquote fiir den Standort (...}sei bei Be-
ricksichtigung der Emissionsdaten fiir das Jahr 2005 Uberschritten. Es bestehe im mafigebli-
chen Zeitpunkt der letzten muindlichen Verhandlung eine tatsschliche Unterdeckﬁng von (...)%.
Im Ubrigen sei es aber verfassungsrechtlich nicht haitbar, dass ausschliellich eine Unterde-
ckung ab 25 % eine Zuteilung nach § 7 Abs. 10 ZuG 2007 rechtfertige, eine starre Grenze fir
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die Anwendung der Hartefallregelung werde der jeweiligen Situationsgebundenheit des Unter-

nehmens im Einzelfall nicht gerecht.

Zudem liege eine Ungleichbehandlung gemal Art. 3 Abs. 1 GG vor. Die Klagerin werde trotz
bestehender Unterdeckung im Gegensatz zu Unternehmen, die die Schwelle von 25 % Uber-

schritten, von der Anwendung der Hartefallregelung des § 7 Abs. 10 ZuG 2007 ausgeschlossen.

Die DEHSt sei ferner gehalten gewesen, eine verfassungskonforme Anwendung der Hartefall-
regelung des § 7 Abs. 10 ZuG 2007 vorzunehmen. Dem stehe ein fehlendes Normpriifungs-
und Verwerfungsrecht der Deutschen Emissionshandelsstelle nicht entgegen. Aus Art. 1 Abs. 3
und Art. 20 Abs. 3 GG ergebe sich nicht nur die Verpflichtung der Behorden, sich der Gilltigkeit

einer Norm zu vergewissern, sondern auch die Pflicht zur Nichtanwendung.

Der verfassungskonformen Anwendung bediirfe es auch, um einen Versto gegen das aus

Art. 20 Abs. 3 GG folgende Verbot eines riickwirkenden Erlasses von Gesetzen zu vermeiden.
Das Gesetzgebungsverfahren sei erst nach Abschluss der Basisperiode 2000 bis 2002 in Gang
gekommen. Kein dem Emissionshandel unterworfener Betrieb habe die Maoglichkeit gehabt, auf

sein Emissionsverhalten in der Basisperiode Einfluss zu nehmen.

Besondere Umstande seien gegeben. Vorliegend seien nicht ausschlieBlich konjunkturelle As-
pekte, sondern die individuell unternehmensbezogene Situation zur Begrindung der Harte vor-
getragen worden. Die betriebliche Sondersituation ergebe sich aus den strukturbestimmten
Wettbewerbsnachteilen in Form von niedrigen Raffineriemargen und héheren Versorgungskos-
ten. Nach dem Eintritt der {...)GmbH mache die Versorgung des gewachsenen Tankstellennet-
zes zudem eine Erhéhung des Roholdurchsatzes gegentber 2000 um (...)% notwendig. Werde
im Wege der Allokation die Produktion auf den Rohdldurchsatz in der Basisperiode festge-
schrieben, werde der Klagerin die existenzielle Méglichkeit der Erhéhung des Durchsatzes zum
Ausgleich der in der Basisperiode entstandenen Verluste und der spezifischen Standortnachtei-
le genommen. ks entstehe eine Gefahrdungslage, weil die Gesellschafter jederzeit die Méglich-

keit hatten, zur Rohdlverarbeitung auf eine andere Raffinerie auszuweichen.

Erhebliche wirtschaftliche Nachteile seien bei der Kiagerin gegeben. Diese lagen regelmiRig
vor, wenn einem Unternehmen auf Grund einer Zuteilung auf Grundlage historischer Emissio-

nen zusétzliche Kosten entstiinden, die zu reduzierten Gewinnmargen fuhrten.

Die Klagerin habe fur die Jahre 2005 und 2006 Emissionsberechtigungen zukaufen missen. Die
damit verbundene Kostenerhdhung stelle als Wettbewerbsnachteil die wirtschaftliche Uberle-
bensfahigkeit des gesamten Unternehmens in Frage. Die erheblichen finanziellen Belastungen
durch den erforderlichen Zukauf von Emissionsberechtigungen brachten als letzter Verursa-
chungsbeitrag einer ganzen Reihe von Sonderbelastungen die wirtschaftliche Situation der Kia-
gerin in existenzbedrohender Weise aufler Gleichgewicht. Die Belastungen des Emissionshan-
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dels wirden gleichsam zum letzten Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen bringe. Auf Grund
der betrieblichen Sondersituation habe die (...)GmbH am (...)beschiossen. den Betrieb der Raf-
finerieanlage am Standort (...)im Jahre 2008 einzustellen. Die im Vergleich zu den europai-
schen Nachbarlandern héheren Kosten der Klagerin fir den Umweltschutz mit weiteren zusatz-
lichen Kosten fiir den Umweltschutz machten die Schlieung eines Standortes und den Abbau
von 140 Arbeitspidtzen und die Auslagerung interner Dienstieistungen erforderlich.

Vor diesem Hintergrund ergebe sich auch ein Anspruch gemaR § 7 Abs. 11 ZuG 2007, Eine
Harte sei anzunehmen, wenn die Anwendung des Gesetzes (iber einen bioRen wirtschaftiichen
Ruckgang hinaus zu einer Gefahrdung der Existenz des Betriebes fihren wiirde. Die unterneh-
merischen Interessen tiberwdgen aber auch dann, wenn die Zuteilungsregeln die Fortfihrung
des Unternehmens am Standort Deutschland gefdhrdeten, also massive Auswirkungen auf die
Rentabilitat bestinden. Ein Eingriff in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb sei
dann unangemessen, wenn durch die Regeiungen ein Ruckgriff auf die Kapitalbasis des Unter-
nehmens notwendig wirde. Die Harte sei auch unzumutbar im Sinne einer Steigerung der Har-
telage sowoh! dem Grade als auch den Anforderungen an ihre Vermeidbarkeit nach.

Besondere Umsténde im Sinne von § 7 Abs. 11 ZuG 2007 ergaben sich aus der Sonderstellung
der Klagerin unter den deutschen Raffinerien, gekennzeichnet durch niedrige Raffineriemargen
und héhere Versorgungskosten. Die Stromkosten der Klagerin seien auf Grund des EEG. des
Emissionshandels und der Einpreisung der CO2-Zertifikate durch die Stromerzeuger explodiert,

Schlielllich stehe der Klagerin der geltend gemachte Anspruch ohne Kiirzung geman § 4 Abs. 4
ZuG 2007 zu. Die Anwendung des sog. ,2. Erfallungsfaktors' sei insbesondere mit der Anwen-

dung einer Hartefallregelung verfassungsrechtlich nicht zu vereinbaren.
Die Klagerin beantragt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 20. Dezember 2004 betref-
fend die Zuteilung von Emissionsberechtigungen firr die Zutei-
lungsperiode 2005 ~ 2007 nach dem TEHG und ZuG 2007 an
die Klagerin fir den Standort (...)in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 09. Juni 2006 wird aufgehoben, so-
weit darin dem Hauptantrag auf Zuteilung von Emissionsbe-
rechtigungen fiir die Anlagen (...), vom 17. September 2004
nicht entsprochen wird.

Hilfsweise:

Der Bescheid der Beklagten vom 20. Dezember 2004 betref-
fend die Zuteilung von Emissionsberechtigungen fur die Zutei-
lungsperiode 2005 — 2007 nach dem TEHG und ZuG 2007 an
die Kiagerin fiir den Standort (...)in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 09. Juni 2006 wird aufgehoben, so-
weit darin dem 1. Hilfsantrag auf Zuteilung von Emissionsbe-
rechtigungen fir die Anlagen (.. .), vom 17. September 2004
nicht entsprochen wird.
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2. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin weitere
{...)Emissionsberechtigungen fiir die erste Handelsperiode
entsprechend dem Hauptantrag, hilfsweise dem ersten Hilfs-
antrag vom 17. September 2004 zuzuteilen.

Hilfsweise: -
Die Beklagte wird verpflichtet, Giber die Zuteilung von weiteren
Emissionsberechtigungen an die Klagerin gemak Zuteilungs-
antrag vom 17. September 2004 unter Berlcksichtigung der
Rechtsauffassung des Gerichts ermneut zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht unter Prazisierung der Ausflihrungen des Widerspruchsbescheids im Wesentli-
chen geltend, es fehie flur einen Anspruch gemaR § 7 Abs. 10 ZuG 2007 an der erforderli-
chen Unterdeckung von 25 %. Die erwartete Unterdeckung betrage bei der Kldgerin ledig-
lich 8 %. Auf die tatsdchlichen Emissionen in 2005 sei nicht abzustellen, maligeblich kén-
ne wegen der Berechnung der anteiligen Klrzung nur der Dezember 2004 sein. Von der
25 %-Schwelle kénne nicht im Wege verfassungskonformer Auslegung abgesehen wer-
den. Besondere Umstande lagen nicht vor. Konjunkturelle Einflisse, gestiegene Strom-
preise, U'mweltschutza.ufiagen und die Anlagenkonfiguration seien ebenso wenig besonde-
re Umstande wie die nach Eintritt der (...)GmbH erwartete héhere Auslastung. Ebenso
fehle es an einem Anspruch gemaR § 7 Abs. 11 ZuG 2007. Eine unzumutbare Harte habe
die Klagerin hicht plausibel dargelegt. Die Plausibilitat einer erdrosselnden Wirkung sei
auch mit der Klagebegrundung nicht belegt worden, fir die behauptete Existenzbedrohung

mussten jedoch priffahige Unterlagen eingereicht werden.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Streitakte und den inhalt

der Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen, die, soweit wesentlich, Gegenstand

der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist mit den Hauptantragen zu 1. und 2. und dem Hilfsantrag zu 1. zuldssig. So-
weit der auf Neubescheidung gerichtete Hilfsantrag zu 2. in Rede stehen kann, ist er unzu-
lassig. Es fehlt mit Blick auf den Hauptantrag zu 2. am notwendigen Rechtsschutzbedrf-
nis. Neben diesem hat der weitere Bescheidungsantrag keine eigenstandige zusétzliche
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Bedeutung; alle in dessen Kontext zu verhandelnden Rechtsfragen sind bereits Gegen-

stand dieses Hauptantrags.

Soweit die Klage zuldssig ist, ist sie nicht begrindet. Die Zuteilungsentscheidung der Be-
klagten ist rechtmaiig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5
VwGO). Es fehlt an einem Anspruch dem Grunde nach: Die Kiggerin kann sich weder mit
Erfolg auf § 7 Abs. 10 des Zuteilungsgesetzes (ZuG 2007) {(a.) noch auf § 7 Abs. 11 ZuG
2007 (b.) berufen.

(a.) Der Klagerin steht als Anspruchsgrundlage nicht § 9 Abs. 1 des Treibhausgasemissi-
onshandelsgesetzes (TEHG) in Verbindung mit § 7 Abs. 10 ZuG 2007 zur Seite. Danach
haben Verantwortliche fur jede Tatigkeit im Sinne dieses Gesetzes einen Anspruch auf
Zuteilung von Berechtigungen nach MaRgabe des Gesetzes tiber den nationalen Zutei-
lungsplan (§ 9 Abs, 1 TEHG). GemaR § 7 Abs. 10 ZuG 2007 wird auf Antrag des Betrei-
bers die Zuteilung unter entsprechender Anwendung des § 8 ZuG 2007 festgeiegt, wenn
eine Zuteilung auf der Grundlage historischer Emissionen nach den vorstehenden Vor-
schriften aufgrund besonderer Umstdnde in der fur die Anlage geltenden Basisperiode um
mindestens 25 Prozent niedriger ausfiele als zur Deckung der in der Zuteilungsperiode
2005 bis 2007 zu erwartenden, durch die Anlage verursachten Kohlendioxid-Emissionen
erforderlich ist und dadurch fiir das Unternehmen, welches die wirtschaftlichen Risiken der
Anlage tragt, erhebliche wirtschaftliche Nachteile entstiinden (Satz 1). Die Anwendung
eines Erfuilungsfaktorskbieibt unberuhrt (Satz 2). Besondere Umsténde im Sinne von

Satz 1 liegen insbesondere vor,

- wenn es aufgrund der Reparatur, Wartung oder Modernisierung von Anlagen oder aus
anderen technischen Griinden zy l&ngeren Stillstandszeiten kam,

- eine Anlage auf Grund der Inbetriebnahme oder des stufenweisen Ausbhaus der Anlage
selbst, einer vor- oder nachgeschalteten Anlage, eines Anlagenteils oder einer Nebenein-
richtung erst nach und nach ausgelastet wurde,

- in einer Anlage Produktionsprozesse oder technische Prozesse durchgeflhrt werden, die
vorher in anderen Anlagen, Anlagenteil_en oder Nebeneinrichtungen durchgefihrt wurden,
welche entweder stillgelegt wurden oder nicht in den Anwendungsbereich des Zuteilungs-
gesetzes 2007 fallen,

- oder eine Anlage im Laufe der Betriebszeit steigende, prozesstechnisch nicht zy vermei-
dende Brennstoff-EffizienzeinbuRen aufweist (Satz 3).

Im Fall des Satzes 3 Ietzter Anstrich findet Satz 1 Anwendung, wenn die Zuteilung auf der
Grundlage historischer Emissionen in der fur die Anlage geltenden Basisperiode um min-
destens 9 Prozent niedriger ausfiele als fir die Deckung der in der Zuteilungsperiode 2005
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bis 2007 zu erwartenden, durch die Anlage verursachten Kohlendioxid-Emissionen erfor-
derlich ist (Satz 4). Sofern die Gesamtsumme der nach diesem Absatz zusatzlich zuzutei-
lenden Berechtigungen den Gegenwert von 3 Millionen Tonnen Kohlendioxid fur die Zutei-
lungsperiode 2005 bis 2007 Obersteigt, wird die zusétzliche Zuteilung anteilig gekirzt
(Satz 5).

Die genannten Anspruchvoraussetzungen liegen nicht vor. Die Klagerin erreicht bereits
nach ihrem eigenen Vorbringen im vorgerichtlichen Verfahren nicht die gemaR § 7 Abs. 10
Satz 1 ZuG 2007 vorliegend erforderliche Unterdeckung von 25 %. Sprach die Klagerin im
behordlichen Verfahren zunédchst von einer Unterdeckung von ca. {...)% (Schreiben vom
13. September 2004) bzw. dann einer durchschnittlichen Unterdeckung von (...)%, sodann
bezogen auf den Standort (...)von (...)% bzw. dann fur das Jahr 2005 von {(...)% (Schrei-
ben vom 13. Juni 2005, 21. Oktober 2005 und 10. Februar 2008), kann die genaue Héhe
dér Unterdeckung dahinstehen, da jedenfalls fir den mafRgeblichen Zeitpunkt - dazu
sogleich — auch die Klagerin ein Erreichen der 25 %-Schwelle nicht behauptet.

Soweit die Klagerin nunmehr erstmals im Klageverfahren geltend macht, die geforderte
Unterdeckungsquote sei Oberschritten, beziiglich des Standorts (...)sei bei Zugrundele-
gung der Emissionsdaten des Jahres 2005 von einer Unterdeckung von (...)% auszuge-
hen, kann sie damit nicht durchdringen. Emissionsdaten des Jahres 2005 sind fur die hier
zu treffende Entscheidung nicht von Bedeutung. Malgeblich fur die Beurteilung des gel-
tend gemachten Anspruchs ist die Sachlage im Zeitpunkt der behérdlichen Zuteilungsent-
scheidung im Ausgangsverfahren, also diejenige im Dezember 2004, Dies folgt bereits aus
der Kontingentierung nach § 7 Abs. 10 Satz 5 ZuG 2007. Die Beklagte kann die danach
ggf. erforderliche anteilige Kurzung aller Zuteilungen nach § 7 Abs. 10 ZuG 2007 nur vor-
nehmen, wenn sie bereits zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung die Gesamtzahl der zuzutei-
fenden Berechtigungen kennt. Entsprechendes gilt fur die andernfalis nicht mégliche Be-
rechnung der anteiligen Kiirzung nach § 4 Abs. 4 ZuG 2007, der die Zuteilung nach § 7
Abs. 10 ZuG 2007 gleichfalls unterliegt (vgl. dazu Urteile des VG Berlin vom 9. Mai 2007 -
10 A 247.06 - und VG 10 A 272.06 -).

Die 25 %-Schwelle des § 7 Abs. 10 ZuG 2007 begegnet auch keinen durchgreifenden ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, insbesondere ein Verstoll gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt
nicht vor. Sie ist verfassungsgemaf, auch wenn sie diejenigen, die trotz vorhandener Un-
terdeckung diese Schwelle nicht erreichen, von der Anwendung des § 7 Abs. 10 ZuG 2007

ausschlieft.
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Zundchst ist die Festlegung bestimmter zeitlicher oder quantitativer Anwendungsgrenzen
in gesetzlichen Regelungen dem Normgeber nicht verwehrt. Bereits in der Rechtsprechung
zu Ausschlussfristen und Stichtagsregelungen haben das Bundesverwaltungs- wie das
-verfassungsgericht ausgefuhrt, der Gesetzgeber ké‘nne zur Regelung bestimmter Sach-
verhalte Anwendungsgrenzen - etwa in Form von Stichtagen - einflhren, wobei ihm ein
betrachtlicher Einschatzungsspielraum zukomme. Derart festgelegte Grenzen singd dann
verfassungsgemaR, wenn der Gesetzgeber seinen Spiefraum in sachgerechter Weise
nutzt, die Grenzen Uberhaupt und in der Wah! des Zeitpunktes am gegebenen Sachverhalt
orientiert und somit sachlich vertretbar sind (vgl. dazu Bundesverwaltungsgericht, Urteit
vom 11. April 1978 -1 C 11.75 - Urteil vom 12. November 1993 - 7 C 7/93 -; Beschluss
vom 1. Februar 2006 - 3 B 90/05 - und Beschiuss vom 29. Juni 2006 - 8 B 43/06 -: siche
auch Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 13. Marz 2007 — 1 BvF 1/05 -). Dies jst
vorliegend der Fall, die quantitative Anwendungsgrenze ist sachiich vertrethar.

§ 7 Abs. 10 ZuG 2007 zielt - wie auch § 7 Abs. 11 ZuG 2007 - auf die Schaffung einer
Hartefaliregelung im Rahmen historischer Zuteilung von Emissionsberechtigungen geman
§ 7 Abs. 1 ZuG 2007. Die Regelung des § 7 Abs. 10 ZuG 2007 trifft Vorsorge fir solche
Falle, in denen die Wah! der Basisperiode auf Grund eines in diese Zeit fallenden atypi-
schen Betriebs und damit verbundener geringerer Auslastung der Anlage zu einer Minder-
ausstattung mit Emissionsberechtigungen und damit zu Harten fuhren wiirde {vgl. dazu
Koérner/ Vierhaus, TEHG, § 7 ZuG 2007 Rz 32 ff.; siehe auch Frenz, Emissionshandels-
recht, § 7 ZuG 2007 Rz. 48). Knlpft der Gesetzgeber in diesem Kontext das Vorliegen
eines Hartefalls tatbestandlich an eine quantitative Grenze, ab der eine Minderausstattung

bedeutsam sein soll, ist dies nicht sachfremd.

Die Regelung steht auch ansonsten im Einklang mit Art. 3 Abs. 1 GG, Dies gilt seibst
dann, wenn man in der Zuteilung nach Maf3gabe der - wegen besonderer Umstande atypi-
schen - Basisperiode einen (wenn auch verhaitnismaRigen) Eingriff in das Recht der Kia-
gerin aus Art. 14 Abs. 1 GG sehen und daher eine strengere Bindung des Gesetzgebers
sowie des Normanwenders an VerhiltnismaRigkeitserfordernisse annehmen wollte (vgl.
hierzu Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 13. Marz 2007 - 1 BVR 1/05 - Abs.-Nr.
79 f., 100).

Vergleicht man die Gruppe der Altanlagenbetreiber’, deren Erﬁissionen in der maRgebli-
chen Basisperiode reprasentativ auch fur die Emissionen in der Zuteilungsperiode waren,
mit der Gruppe derjenigen Emittenten, bei denen dies aus den in § 7 Abs. 10 Satz 1 und 3
ZuG 2007 genannten besonderen oder vergleichbaren (.insbesondere"y Griinden nicht der
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Fall war, ist die erstgenannte Gruppe allein den Klrzungen nach §§ 5 und 4 Abs. 4 ZuG
2007 ausgesetzt, wahrend die letztgenannte Gruppe ohne Anwendung des § 7 Abs. 10
und 11 ZuG 2007 lediglich Zertifikate erhalt, die bereits abgesehen von den Kurzungen
einen Regelbetrieb der Anlage nicht abdecken. Diese Ungleichbehandlung ist aus sachli-
chen Granden gerechtfertigt und fahrt jedenfalls nicht zu unverhéltnismaRigen Ergebnis-
sen. Insofern kommt zum Tragen, dass der Zuteilungsanspruch aus § 9 Abs. 1 TEHG

V. m. §7 Abs. 1 ZuG 2007 nicht auf die fur den ,Normaifall“ erforderlichen Berechtigun-
gen gerichtet ist, sondern auf diejenige Menge, die den historischen Emissionen in der
Basisperiode entspricht. Andernfalls ware es dem Plangeber des Nationalen Allokations-
plans 2007 und sodann dem Gesetzgeber nicht moéglich gewesen, einigermaflen verlass-
lich den Erfullungsfaktor zu bestimmen und den Mikroplan an den Makroplan anzupassen.
Der urspriingliche Entwurf des ZuG 2007 sah dabei die Regelung des § 4 Abs. 4 ZuG
2007 noch nicht vor, sondern beschré‘mkte sich auf den Erfallungsfaktor nach § 5 ZuG
2007. Mogliche Ausnahmen nach § 7 Abs. 10 des Entwurfs zum ZuG 2007 konnten zur
Vermeidung einer Verfehlung des Planziels nur sehr restriktiv eingerdumt werden. Zwar ist
durch die spatere Einfligung des § 4 Abs. 4 ZuG 2007 die Einhaltung des Makroplanes
(weitgehend) sichergestelit worden. Der Gesetzgeber musste dennoch auch aus Griinden
der Gleichbehandlung nicht von seinem bisherigen Konzept einer Zuteilung nach MaRgabe
historischer Emissionen abweichen und eine Zuteilung anhand des zu erwartenden
,Normalbetriebes" vorsehen. Trotz der Regelung des § 4 Abs. 4 ZuG 2007 bestand ndm-
lich aus Grunden der Planungssicherheit fir die Anlagenbetreiber ein Interesse fort, be-
reits zum Zeitpunkt der Antragstellung absehen zu kénnen, ob eine inkaufnahme des Er-
fullungsfaktors nach § 5 ZuG 2007 gunstiger wére als eine Option nach § 7 Abs. 12 ZuG
2007. Je ungenauer der Erfullungsfaktor hatte berechnet werden kénnen, desto hoher wéa-
re das ,Risiko" einer nicht einschétzbaren anteiligen Kirzung nach § 4 Abs. 4 ZuG 2007
gewesen. Hatte der Gesetzgeber mithin trotz Schaffung des § 4 Abs. 4 ZuG 2007 ein fort-
bestehehdes Interesse an einer maglichst engen Eingrenzung der Ausnahmen nach §7
Abs. 10 und 11 ZuG 2007, stellt das AnknUpfen an die jeweilige prozentuale Unterdeckung
- neben dasjenige an erhebliche wirtschaftliche Nachteile - ein sachlich geeignetes Diffe-
renzierungskriterium dar (vgl. dazu auch die Urteile der Kammer vom 8. Mai 2007 ~ VG 10
A 247.06 und VG 10 A 272.06 -).

Auch die Festlegung einer Grenze in Héhe von gerade 25 % durch den Gesetzgeber ist in |
der Sache vertretbar. Es ist nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber seinen Spielraum
durch diese Festlegung nicht in sachgerechter Weise und nicht zielorientiert genutzt hat.
Dabei ist Folgendes zu bedenken: Bei der Bestimmung einer zeitlichen oder quantitativen
Anwendungsschwelle der Hohe nach obliegt es der Einschitzungsprarogative des Ge-
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setzgebers festzulegen, welche Hohe er fur sachiich geboten und angemessen halt, ab der
die - ohnehin vom Sinn und Zweck des Emissionshandelssystems vorgegebene - Unterde-
ckung an Emissionsberechtigungen so erheblich sein soll, dass eine Harte gegeben er-
scheint. Diese Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers ist Ausdruck des Umstands,
dass die konkrete Hoéhe einer Anwendungsgrenze nie allein unter juristischen Gesichts-
‘punkten zwingend festgelegt werden kann. Dies spiegelt auch das Gesetzgebungsverfah-
ren wider: Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/ Die Grinen sah
zunachst fur § 7 Abs. 10 ZuG-Entwurf eine 30 % - Schwelle vor, ohne indes diese Zahl
naher zu begriinden (vgl. BT-Drucksache 15/ 2966 vom 27.04.2004). Die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (vgl. BT-
Drucksache 15/ 3224 vom 26.05.2004) nannte an dieser Stelle - ebenfalls ohne nahere
Begrindung - dann die Zahl von 25 %. Der Bundesrat hat dann den Vermittlungsaus-
schuss angerufen (vgl. BR-Drucksache 424/ 04 - Beschluss - vom 11.06.2004) und dort
vorgeschlagen, die Zahi ,25° durch die Zahl 10’ zu ersetzen, weil die Eintrittsschwelle mit
25 % zu hoch liege, ohne indes anzugeben, aus welchem Grund die Eintrittsschwelle als
zu hoch anzusehen sein soll. Im Gesetz verabschiedet wurde dann die Grenze von 25 %.
Angemerkt sei, dass diese Schwelle auch nicht in einem Bereich liegt, der fur statigebende
Entscheidungen nach § 7 Abs. 10 Satz 3 ZuG 2007 keinen Raum lieRe. Nach einer dem
Gericht bekannten Aufstellung der Beklagten (vgl. dazu Urteile vom 9. Mai 2007 - VG 10 A
247.06 und VG 10 A 272.06 -) haben 124 Anlagenbetreiber Hartefallantrage gestelit, Zutei-
lungen nach § 7 Abs. 10 ZuG 2007 wurden in 81 Féllen beantragt. Von diesen 81 Antra-
gen wurden 26 Faile anerkannt, bei denen wiederum fiir 11 anerkannte Fille die Grenze
von 9 % gemaR § 7 Abs. 10 Satz 4 Z2uG 2007 zur Anwendung kam und mithin in 15 Fallen

die hier in Rede stehende Grenze von 25 %.

Des Weiteren verstofit die Regelung weder gegen das ROckwirkungsverbot noch gegen
Art. 14 Abs. 1 GG:

Eine unzulassige Ruckwirkung liegt im Kontext des § 7 ZuG 2007 nicht vor. Das Rechts-
staatsprinzip (Art. 20 Abs. 3, Art. 28 Abs. 1 GG) umfasst das Gebot des Vertrauensschut-
zes. Eine Rickbewirkung von Rechtsfolgen derart, dass der Beginn des zeitlichen Anwen-
dungsbereichs einer Norm auf einen Zeitpunkt festgelegt ist, der vor dem Zeitpunkt liegt,
zu dem sie glltig geworden ist (echte Rfjckwirkuhg) ist daher, von Ausnahmefillen abge-
sehen, unzuldssig. Das Grundgesetz schiitzt jedoch nicht jede Erwartung, eine einmal be-
stehende gunstige Rechtslage werde erhalten bleiben. Auch eine tatbestandiiche Riickan-
knlpfung derart, dass die Rechtsfolgen eines Gesetzes erst nach Verkiindung der Norm
eintreten, der Tatbestand der Norm aber Sachverhalte erfasst, die bereits vor Verkiindung
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ins Werk gesetzt worden sind (sogenannte unechte Rickwirkung), ist dem Gesetzgeber
nicht grundséatzlich verwehrt. Zwar sind hier Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes ab-
wagend zu berlcksichtigen; die tatbestandliche Rickanknpfung unterliegt aber weniger
strengen Beschrankungen als die nachtraglich in abgeschlossene Sachverhalte eingrei-
fende Rickbewirkung von Rechtsfolgen. Die Grenzen ihrer Zuldssigkeit sind - vorbehait-
lich spezieller Anforderungen des einschlagigen Grundrechts - erst dann Uberschritten,
wenn die Anknupfung des Gesetzes an Tatbestdnde aus der Vergangenheit zur Errei-
chung des Gesetzeszwecks nicht geeignet oder erforderlich ist oder wenn die Bestandsin-
teressen der Betroffenen das vom Gesetzgeber verfoigte Anderungsinteresse (berwiegen.
Dabei ist in jedem Einzelfall zu ermitteln, inwieweit und mit welchem Gewicht das Vertrau-
en in die bestehende glinstige Rechtslage schitzenswert ist und ob die 6ffentlichen Be-
lange, die eine nachteilige Anderung rechtfertigen, dieses Vertrauen Uberwiegen. (vgl. da-
zu Bundesverfassungsgericht, Nichtannahmebeschluss vom 08.12.2006 - 2 BvR 1339/06
~m.w.N.). Eine echte Riuckwirkung liegt im Kontext von § 7 ZuG 2007 in Gestalt der An-
knipfung an éine in der Vergangenheit liegende und zeitlich abgeschlossene Basisperiode
nicht vor. Die damit verbundene Rechtsfolge der Zuteilung von Emissionsberechtigungen
reicht ausschiiefdtich in die Zukunft. Kann man eher von einer unechten Rickwirkung in
Form der tatbestandlichen Anknipfung an Sachverhalte aus der Vergangenheit sprechen,
so ist diese vorliegend zuléssig. Dass die Anknlpfung an in der Vergangenheit ausgesto-
lene Mengen Kohlendioxid zur Bestimmung der Menge der flr die Zukunft zuzuteilenden

Emissionsberechtigungen geeignet ist, liegt auf der Hand.

Die Bestandsinteressen der betroffenen Anlagenbetreiber geman Art. 14 Abs. 1 GG Uber-
wiegen nicht das vom Gesetzgeber verfoigte Interesse an der Einfuhrung der Genehmi-
gungspflicht von CO2-Emissionen und die Ankniipfung an definierte Basisperioden. Die
Regelungen des ZuG 2007 stehen im Zusammenhang mit denen des TEHG. Die dort in
§ 4 vorgesehene Genehmigungspflicht und die in § 6 Abs. 1 TEHG geregelte Pflicht zur
Abgabe von Berechtigungen stellen keine Enteignung dar, sondern eine Neubestimmung
von inhalt- und Schranken des Eigentums an der jeweiligen Produktionsanlage bzw., so-
fern man ein solches Recht anerkennt, des Rechts am eingerichteten und ausgelibten
Gewerbebetrieb (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 30. Juni 2005, 7 C 26/04,

- NVwZ 2005, 1178, 1181 zur gemeinschaftsrechtlichen Entsprechung). Sie greifen insbe-
sondere in die Rechtsposition aus der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nicht
ein, weil diese hinsichtlich der Treibhausgasemissionen keine Rechte verleiht und damit
keinen uber eine legale Anlagenhutzung hinausgehenden Verirauenstatbestand schafft.
Da es im Immissionsschutzrecht jedoch, anders als etwa im Baurecht, keinen Grundsatz
gibt, dass dem Betreiber eingerdumte Rechtspositionen ihm trotz Rechtsénderung zu be-
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lassen sind oder nur gegen Entschadigung entzogen werden darfen, ist der Vertrauenstat-
bestand in die legale Anlagennutzung gegentiber dem Gesetzgeber nur begrenzt (zu allem
Bundesverwaltungsgericht a. a. O. S. 1182). Zum anderen ist mit Blick auf Art. 20 a GG,
wonach dem Staat in Verantwortung fur kinftige Generationen die Pflicht zum Schutz der
natlrlichen Lebensgrundlagen obliegt, zu sehen, dass die ifentlichen Belange, dem die-
ses Emissionshandelssystem dient, als hoch einzuschatzen sind. Zu den natirlichen Le-

bensgrundlagen des Menschen gehéren auch Klima und Luft,

Anzumerken ist hier abschlieRend noch, dass ein bewusstes Ignorieren der Regelung sei-
tens der Zuteilungsbehérde, wie von der Kldgerin fir das Verwaltungsverfahren reklamiert,
unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht moglich ist. Gema® Art. 20 Abs. 3 GG ist die
Exekutive — ebenso wie die Gerichte - an Recht und Gesetz gebunden. Lediglich den Ge-
richten ist gemaR Art. 100 Abs. 1 GG durch das Grundgesetz die Kompetenz zugewiesen,
ein Gesetz wegen angenommener Verfassungswidrigkeit dem Landes- oder Bundesver-
fassungsgericht vorzulegen. Letzteres entscheidet gemarn §§ 13 Nr. _11, 80 ff. BVerfGG.
Stimmte man der Klagerin im Ubrigen an dieser Stelle bei ihrem verfassungsrechtlichen
Vorbringen zu, so hitte dies - Entscheidungserheblichkeit unterstellt - zwingend die Vorla-
ge beim Bundesverfassungsgericht zur Foige. Denn eine verfaséungskonforme Auslegung
der 25 % - Grenze ist nicht moglich. Die Zahl 25" gehért zur Menge der natlrlichen Zahlen
und ist wegen fehlender Mehrdeutigkeit nicht auslegungsfahig. Wirde aber § 7 Abs. 10
Satz 1 ZuG 2007 fur verfassungswidrig erkiart, so kdnnte sich Klagerin erst recht nicht auf

diese Norm berufen und stinde tendenziell schlechter da.

Im Ubrigen lasst sich auch ein durch die Unterdeckung kausal herbeigefiihrter erheblicher
wirtschaftlicher Nachteil nicht feststellen, wobei dahinstehen kann, ob man auf die Klagerin
selbst oder ihre Gesellschafter als Risiko tragendes Unternehmen im Sinne von § 7

Abs. 10 Satz 1 ZuG 2007 abstelit. Bezuglich der Kidgerin liegt ein solcher wirtschaftlicher
Nachteil schon deshalb nicht vor, weil ihre Gesellschafter ihr die gesamten Kosten der
Verarbeitung, d. h. des Betriebs der drei Raffinerien einschlielllich der Kosten des Emissi-
onshandels erstatten. Entsprechend hat der Geschaftsfiihrer der Kiagerin in der mundli-
chen Verhandlung auf Nachfrage des Gerichts eridutert, dass die in den Jahren 2005 und
2006 fur den Zukauf von Emissionsberechtigungen aufgewendeten ca. (...)E {dazu unten)
von den Gesellschaftern gezahit wurden. Dass dieser Betrag von ca. {...)€ wiederum fir
die vier Gesellschafter in Relation zu ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (vgl. dazu
Urteile der Kammer vom 9. Mai 2007 - VG 10 A 247.06 und VG 10 A 272.06 -} einen er-
heblichen wirtschaftlichen Nachteil darstellte, wurde von der Kiagerin weder behauptet

noch durch sonstige Zahlen belegt.
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(b.) Die Klagerin kann sich ferner nicht mit Erfolg auf § 9 Abs. 1 TEHG in Verbindung mit
§ 7 Abs. 11 ZuG 2007 berufen. Gemaf § 7 Abs. 11 ZuG 2007 wird die Zuteilung auf An-
trag des Betreibers unter entsprechender Anwendung des § 8 ZuG 2007 festgelegt, wenn
eine Zuteilung auf Grund historischer Emissionen nach den vorstehenden Vorschriften auf
Grund besonderer Umsténde eine unzumutbare Héarte fir das Unternehmen bedeutete,

welches die wirtschaftlichen Risiken der Anlage trégt.

Die Voraussetzungen der Norm liegen nicht vor. Das Vorliegen einer unzumutbaren Harte
ist nicht feststellbar. Der Begriff einer unzumutbaren Hérte wird in der Kommentierung
teilweise als Wegfall der Renditefghigkeit der Anlage mit ruinésen Folgen fu.r den Anla-
genbetreiber beschrieben (vgl. dazu Korner u.a., § 7 ZuG 2007 Rz. 56; siehe auch Feld-
haus, § 7 Rz. 28), teilweise wird die Formulierung verwendet, unzumutbar hart sei die Auf-
erlegung von Pflichten, wenn sie den Betroffenen (lberméRig belaste und eine erdrosseln-
de Wirkung habe. Dies gelte auch dann, wenn die Rentabilitdt des Unternehmens so stark
belastet wirde, dass es zur Deckung der Betriebskosten auf die Kapitalbasis zurlickgrei-
fen musste (vgl. dazu Marr in: Landmann/ Rohmer, § 7 Rz. 24; siehe auch Begemann,
Lustermann, Emissionshandel: Probleme des Anwendungsbereichs und Auslegungsfragen
zu Hartefallregetungen des ZuG 2007, in: NVwZ 2004, 1292, 1295). Vorliegend hat die
Klagerin indes schon einen erheblichen wirtschaftlichen Nachteil im Sinne von § 7 Abs. 10
ZuG 2007 nicht dargelegt. insofern ist auch eine dartUber hinaus gehende Bedrohung der

wirtschaftlichen Existenz der Klagerin zu keinem Zeitpunkt feststellbar.

Daraber hinaus hat die Kl&gerin das Vorliegen einer derartigen Existenzbedrohung im
maligeblichen Entscheidungszeitpunkt auch nicht glaubhaft dargetan. In der behérdlichen
Antragsbegrindung vom 13. September 2004 hat sich die Klagerin darauf berufen, fehlen-
de Emissionsberechtigungen kdnnten von ihr wegen hoher Zusatzkosten nicht auf dem
Markt erworben werden, die Unterdeckung fithre in Verbindung mit den Standortnachteiien
zur Existenzgefahrdung des Betriebs. In der Widerspruchsbegrindung vom 13, Juni 2005
hat sich die Klégerin erneut entsprechend gedulert: Fehlende Emissionsberechtigungen
kénnten wegen hoher Zusatzkosten nicht auf dem Markt erworben werden. Die zum Aus-
gleich der Unterdeckung aufgewendete Geldsumme kdnne nicht auf den Produktpreis um-
gelegt werden, da eine derartige Preiserhéhung die wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit
des Unternehmens in Frage stelle. Dieses Vorbringen im behérdlichen Verfahren Uber die
wirtschaftliche Unméglichkeit des Zukaufs von Emissionsberechtigungen und eine damit
einhergehende Existenzgefahrdung der Klagerin war offensichtlich unzutreffend. Es ist
kein Grund ersichtlich noch vorgetragen, aus dem die Kldgerin im September 2004 und
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Juni 2005 in Ansehung der Kosteniibernahmeregelung mit den Geselischaftern im Konsor-
tialvertrag davon hatte ausgehen konnen, die Gelder fir den Zukauf von Emissionsberech-
tigungen seien nicht aufzubringen. Die Klagerin war vielmehr im Gegensatz zu diesen An-

gaben in den Jahren 2005 und 2006 durchaus in der Lage, einen Geldbetrag von ca. 7,39

Mio. € fur den Zukauf von Emissionsberechtigungen aufzuwenden.

Eine hierauf zurlickzuflihrende Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz der Kldgerin lag
nicht vor. Die Kiagerin hat vielmehr ausweislich einer Mitteilung des (...)vom 19. Marz
2007 (vgl. die internet-Seite der Kidgerin (...) ) ,das Geschéftsjahr 2006 sehr erfolgreich
abgeschiossen und bei einer ausgézeichneten Performance ein aufigrordentlich gutes
wirtschaftliches Ergebnis erzielt”. Das wirtschaftliche Ergebnis der Gesellschafter habe
uber dem Pian gelegen, die Prozessanlagen seien mit knapp (...)% in einem bisher nie
gekannten Ausmaf ausgelastet gewesen. Rekordwerte seien beim Absatz der Mineraldl-
produkte erzielt worden, Dem entspricht, dass auch das von der Klagerin herausgegebene
(...)Ausgabe 1/ 2007 berichtet, das Jahr 2006 sei ein in mehrfacher Hinsicht auerge-
wdhniich erfolgreiches Jahr fir d‘ie Klagerin gewesen. Es ist fir die Kammer nicht nach-
vollziehbar und konnte vom GeschéftsfUhrer der Klagerin auch in der mindlichen Verhana-
lung nicht erldutert werden, wieso die Kldgerin nach eigenem Vorbringen vom September
2004, Juni 2005 und noch vom Januar 2007 auf Grund einer Unterausstattung mit Emissi-
onsberechtigungen in der Existenz gefahrdet gewesen sein soll, gleichwoh! aber im Jahre
2006 nach selbst verdffentiichten Angaben ein auRerordentlich gutes wirtschaftliches Er-
gebnis erzielt hat. Verweist die Kldgerin in diesem Kontext auf die fur 2008 beabsichtigte
Schlieflung des Standorts (...)belegt auch dies keine Gefdhrdung ihrer wirtschaftlichen
Existenz. Der Standortschiieffung liegen vielmehr sonstige betriebswirtschaftliche Moder-
nisierungs- und Rationalisierungserwagungen zu Grunde. In der Presseinformation der
Kldgerin vom 13. Februar 2007 (...}, in der Ober ein Investitionsprojekt der Klagerin im Um-
fang von (...)€ berichtet wird, wird dazu ausgefuhrt, die Stilllegung des Standorts
(...)ermdgliche ,nicht nur eine Modernisierung und Kapazititserweiterung der bestehenden
Anlagen in (...)und (...}, sondern zudem Verbesserungen der Infrastruktur: den Bau einer
Pipeline zwischen {...)und (...), die Erneuerung der Prozessleitsysteme, das Finrichten
eines zentralen Labors oder den Ausbau von Stromversorgung, Kithlwassersystem und

Wasseraufbereitung.” Eine Existenzgefahrdung ergibt sich daraus nicht.

Vor dem Hintergrund der auerordentlich guten wirtschaftlichen Situation der Klagerin ist
ihr Vorbringen, der Eintritt der {...)GmbH als Gesellschafter der Klagerin im Juli 2003 habe
einen erhéhten Rohodldurchsatz notwendig gemacht, diese existenzielle Méglichkeit der
Erhdhung des Rohéldurchsatzes werde der Klagerin durch die Festschreibung auf den

-16 -



216 -

Roholdurchsatz der Basisperiode genommen, nicht nachvoliziehbar. Zudem weist die Be-
klagte zu Recht darauf hin, dass die beabsichtigte Produktionssteigerung nicht von Art. 14
GG geschitzt ist, die behauptete Einschrankung der Produktionssteigerung als Schmale-
rung von Gewinnchancen nicht Art. 14 GG unterfallt. Gegebenheiten und Chancen, inner-
halb derer der Unternehmer seine Tatigkeit entfaltet, werden von der Eigentumsgarantie
nicht erfasst (vgl. Bundesverfassungsgericht, Nichtannahmebeschluss vom 15. Marz 2000
-~ 1 BvR 230/00 - m. w. N.; zitiert nach Juris). Des Weiteren besteht auch nicht deshalb
eine Gefahrdungslage fur die Klagerin, weil nach ihrem Vortrag ihre Gesellschafter jeder-
zeit die Mdglichkeit hatten, zur Rohélverarbeitung auf eine andere Raffinerie auszuwei-
chen. Dies mag so sein, kann indes nicht auf den Emissionshandel oder eine Unterde-
ckung mit Emissionsberechtigungen zuriickgefihrt werden. Die Méglichkeit eines Wech-
sels ist den Geselischaftern in einer Marktwirtschaft zu jeder Zeit eréffnet, wenn ihnen dies
wirtschaftlich geboten erscheint. Dem Emissionshandel sind die Gesellschafter auch in
anderen européischen Landern unterworfen. Im Ubrigen aber erscheint ein solcher Wech-

sel mit Blick auf die aktuell getatigte Investition von (...)Euro wenig wahrscheinlich.

Soweit schlieflich die Kiagerin einen nicht gemal § 4 Abs. 4 ZuG 2007 gekiirzten An-
spruch auf Grund der Hartefallregelungen fur sich behauptet, bedarf dies hier keiner Eror-
terung. Ein solcher Anspruch der Klagerin besteht wie ausgefiihrt nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Gber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VwWGQ i.V.m. § 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Gemal §§ 124 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3, 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO war wegen der grundsétz-

lichen Bedeutung der Sache die Berufung zuzulassen.

Rechismitteibelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralRe 7, 10557 Berlin, innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des Urteils zu begriinden.
Die Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei’
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralie 31, 10623 Berlin,
einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Ein-
zelnen anzufihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).
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Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang. Danach muss sich jeder Betelligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevolimachtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behdrden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Dipfomju-
risten im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit
Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kom-
munalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

M. Richter Backer Dolle

Ausgefertigt

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie
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